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a “historia antigua” de nuestro milenario pueblo, -en general-, la

han escrito los extranjeros. El primer “historiador”, fue nada menos
que el conquistador Hernan Cortés, quien en la “historia oficial”, sus
Cartas de Relacion son tomadas como “fuentes histoéricas”, cuando
sabemos que no fueron escritas con veracidad ni rigor historico, fueron
en cambio, un alegato leguleyo para justificar una de sus tantas
traiciones.

Después de él, otros conquistadores, misioneros y hasta anahuacas
conversos escribieron. Unos con el fin de enaltecer sus “proezas
guerreras”, otros para “investigar” a los descubiertos y poder destruir
mejor sus idolatrias, como asi lo menciona en su obra Fray Bernardino
de Sahagun, y otros mas, para realzar sus antiguos linajes, como es el
caso de Fernando Alva Ixtlilxochitl. Pero todos y cada uno de ellos,
escribieron desde la percepcion europea. Juzgaron “al otro” sin
conocerlo y denostaron su cultura sin entenderla. El objetivo de todos, -
supervisado por la Santa Inquisicién-, fue el de negar y destruir los
valores y principios de la civilizacion del Cem Anahuac para destruirla.

Los primeros tres siglos de Colonia (1521-1821), todo lo referente a la
civilizacion invadida fue, para los gachupines, catalogado como
“demoniaco, primitivo y de poca valia”, el patrimonio edificado sirvio,
en el mejor de los casos, como piedras de cimiento para su palacios. En
el segundo periodo neocolonial, de 1821 a la actualidad, los criollos
mantuvieron menos estrictos los criterios de desprecio, especialmente
por las visitas que hacian los saqueadores europeos disfrazados de
arqueologos, y en el siglo XX, por los arqueologos/saqueadores
estadounidenses. Para finales del siglo XX, lo que sobrevivi6o a la
destruccion y al saqueo ha servido como “atractivo turistico”.



La tristemente famosa destruccion que se hizo de la Piramide del Sol en
Teotihuacan por el arqueodlogo porfirista Leopoldo Batres de 1905 a
1910, para las fiestas del Centenario de la Independencia, es un
ejemplo. O afios antes, en Mitla, Oaxaca, el “famoso arqueoblogo”
mando gravar en el mayor dintel de piedra del Salon de las Columnas
una “leyenda conmemorativa a su exploracion”. Actualmente los que
dicen la primera y la ultima palabra en arqueologia en México son los
arqueologos norteamericanos y sus ricas universidades que financian la
mayor parte de las exploraciones, en donde, como materia decorativa,
se incorporan algunos arqueotlogos “nativos” que, por supuesto,
ratifican y confirman las prejuiciadas tesis de los extranjeros para ser
tomados como sus pares, segin nos dice el Dr. Rubén Bonifaz Nufio.

"Injuriosamente, los estudiosos hablan todavia de culturas primitivas,
de totemismo, de adoracion de la lluvia, de ritos sangrientos, y centran
su atencion en la guerra florida y los llamados sacrificios humanos de
los aztecas, a fin de intentar legitimar el desprecio que les justifica
nuestra explotacion.” (Rubén Bonifaz Nufo. 1992)

De modo que en general, desde 1521 hasta nuestros dias, la visién
eurocéntrica de minusvalia y el reduccionismo de “la arqueologia” a
antiguas y primitivas culturas impide dimensionar y comprender a una
de las seis civilizaciones mas antiguas de la humanidad, con origen
autonomo y la que alcanz6 el mas alto nivel de desarrollo humano para
todos sus habitantes, por lo menos, diez siglos seguidos.

"De esta suerte, valiéndose de analogas complicidades, los eruditos
estadounidenses han formado, respecto de la cultura olmeca, un
sistema de mentidas conjeturas cuyo cuyas principales caracteristicas
son el desdén y la ignorancia.

Condenable es eso, pero no es, en mi opinion, lo peor; lo peor consiste
en que los estudiosos mexicanos, voluntariamente sometidos a una
perversa forma de colonizacion extranjera, se sujetan, por lo comun, a
las sistematicas equivocaciones de los eruditos estadounidenses, y /as



repitan y las confirman como verdades, acaso con el deseo y la
esperanza de que €estos los tengan por iguales suyos.

De estos casos, por obvio principio de dignidad, no quiero ofrecer
ningun ejemplo.” (Rubén Bonifaz Nurio. 1995)

El punto esta en que se les sigue estudiando a partir de la visién
Occidental del siglo XVI, y no se ha querido ver y entender la grandeza
de su esfuerzo civilizatorio, que nada tuvo que ver con guerras,
comercio, fortalezas, palacios, etc. Y que por el contrario, fue tan
elevada la percepcion del ser humano, el planeta, el universo y la vida
misma, que Occidente ahora mismo apenas empieza a intuir estos
milenarios conocimientos que no solo estuvieron en el Anahuac, sino
en todos “las civilizaciones Madre” del planeta.

La “universalidad eurocéntrica” es que el “uni-verso” es uno solo y es
justamente lo europeo/occidental, lo que no es como Europa, es solo
“regional /primitivo/acientifico”. Lo que no se ajusta “al pensamiento
europeo”, no es “pensamiento/filosofia/historia/ciencia”. Para esta
vision limitada y racista no pueden existir el concepto de “pluri-versos”,
es decir, otras formas de ver, sentir y entender el mundo y la vida. Solo
existe una ciencia, la europea apenas surgida en el siglo XVIII (para
explotar y depredar), una filosofia nacida en la cultura grecolatina
(donde el hombre europeo ha sido signado para conquistar al mundo),
un modelo de desarrollo humano lineal y “permanentemente
ascendente”, sustentado en el mundo material, la guerra, el comercio,
la economia y el poder politico (ONU, OTAN, OMC, E.U., U.E., etc.)

El britanico Edward Burentt Tylor (1834-1917), planteo la existencia de
tres estadios principales en el desarrollo cultural de los grupos
humanos, enumerados de menor a mayor nivel de desarrollo:
salvajismo (que viene de selva), barbarie (que viene de los que no
hablan latin) y civilizados (los grecolatinos/judeoanglosajones).

De modo que “la historia de la humanidad” o sea, “de Europa”, se
divide en: prehistoria, historia antigua, Edad Media, modernidad y
ante el fracaso evidentes de los paradigmas de éste altimo periodo,



ahora se habla de “postmodernidad”. La vision y el pensamiento
eurocéntrico de algunos hombres de Inglaterra, Alemania, Francia,
Italia y ahora E.U., se impone a todos los seres humanos pensantes de
los paises que estan bajo su dominio cultural, econémico y politico.

Con toda esta “carga ideolbgica” se “investiga” el pasado ancestral de
los pueblos y culturas de la Civilizacion del Cem Andhuac. Lo que en el
siglo XVI se escribi6, se toma como “fuentes historicas”, veridicas e
imparciales, y lo que “no esta escrito”, no es valido en esta suerte de
dominacién cultural y “cientifica”, de modo que los Viejos Abuelos,
hasta ahora, no tiene voz, “porque no escribieron”. El pasado
“Prehispanico” esta “escrito solo por el pensamiento hispanico en
espaiol e inglés.

El punto de esta reflexion son las llamadas “Ciudades Prehispanicas” o
zonas arqueolbgicas, que son “investigadas” desde la perspectiva
“eurocéntrica-universal”. Asi, a las magnas construcciones que dejaron
nuestros Viejos Abuelos, especialmente del periodo Clasico, se les llama
“ciudades”, cuando un anélisis critico y con una minima dosis
descolonizada de “sentido comun”, nos indican que no fueron
“ciudades” como lo fueron Ur, Babilonia o Roma.

En efecto, la arqueologia europea ha creado verdaderas estructuras de
pensamiento inamovibles. Asi que tratan de “ajustar”, a lo que ellos
conocen y definen, todo lo que tratan de “conocer o investigar” del
planeta. Un ejemplo es como el aleman Paul Kirchhoff (cofundador de
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia e investigador de la
UNAM), cre6 en 1943 el concepto de “Mesoamérica”, tomado del
concepto de Mesopotamia, donde tiene una logica, es decir, “entre dos
rios” (Tigris y Eufrates). Pero, “Mesoamérica” no tiene sentido, pero
ahora el mundo académico lo ha hecho una realidad inobjetable, sin
gjercer un “pensamiento critico”.

Las construcciones que oficialmente se conocen como “Ciudades
Prehispanicas”, salvo Cantona en Puebla en el periodo Clasico, no
fueron ciudades. Nos referimos entre las méas reconocidas a



Teotihuacan, Monte Alban, Palenque, Chichen itza, Uxmal, Tajin,
Xochicalco, etc.

Tomando en cuenta que La Toltecayotl es “el arte de vivir en
equilibrio”, la relacion entre los seres humanos y la naturaleza, en el
periodo Clasico era de equilibrio y respeto. Las “ciudades”, entendidas
como grandes conglomerados humanos que se dedican a actividades
industriales, comerciales, administrativas y de gobierno. En el periodo
Clasico no existié la moneda y por tal, tampoco el comercio y menos las
actividades industriales (con el sentido occidental). Las personas, las
familias y las comunidades vivian bajo otra concepcion del mundo y la
vida. De modo que los significados y valores de los anahuacas en el
periodo Clasico, nada tenian que ver con la de los romanos, griegos o
fenicios, es decir, guerras, comercio, consumo, poder politico.

La ciudad, por su naturaleza, necesita de un grupo humano que
sostenga sus requerimientos alimenticios, acuiferos, energéticos y de
mano de obra, ademas de objetos y de materias primas para vivir. Las
ciudades histéricamente han vivido a expensas de los habitantes del
campo y las costas.

Desde esta perspectiva, las ciudades son como “canceres” de la Tierra.
El ser humano “en equilibrio”, vive en armonia con la naturaleza,
consigo mismo y con sus hermanos. Para ello, vive en nucleos rurales
que les permitan tener los beneficios de la vida en comunidad y al
mismo tiempo, los beneficios de la naturaleza. Razon por la cual los
llamados calpulli rurales eran los de mayor ntimero, atin en el periodo
Postclésico.

Escriben “las fuentes”, que lo que inmediatamente hicieron los
colonizadores con la cruz y la espada fue hacer “congregaciones”,
porque los naturales vivian “dispersos” y para su explotacion se
requeria que vivieran “congregados” en poblaciones donde estuvieran
al alcance y comodidad de los encomenderos.

Un ejemplo hasta hace unos 60 anos era la forma de vivir en el Tibet,
en donde una poblacion eminentemente agricola sostenia a una élite de



monjes budistas, no por sujecion militar-explotadora, sino por
conviccion cultural/religiosa. La gente estaba de acuerdo en destinar
sus excedentes agricolas para el sostenimiento de los monasterios,
porque estaba convencida que el trabajo religioso y espiritual de los
estudiantes y monjes era valido, justo y necesario para el
mantenimiento de su cultura y su sociedad. Era entonces un proposito
social compartido por todos de manera voluntaria.

Cuando el proposito social esta dirigido al conocimiento, estudio y
practica de saberes ancestrales en relaciéon a las posibilidades de
percepcion energéticas del ser humano y su trascendencia espiritual,
como fue durante diez siglos en el periodo Clasico en el Andhuac, se
pueden lograr asombrosos resultados, entre ellos, la construccion mas
numerosa de centros de estudios e investigacion, -hoy llamadas zonas
arqueoldgicas-, en la historia de la humanidad.

A pesar del ntimero y la diversidad, todos los centros de conocimiento
de La Toltecayotl en el Cem Andhuac tienen los mismos elementos
arquitecténicos: piramides cuadradas truncadas, patios cuadrados con
cuatro habitaciones (y/o piramides truncadas) y sus puertas al interior
del patrio, ausencia de ventanas, varias puertas o vanos en una misma
pared, vanos casi del tamano de una pared, ausencia de murallas
defensivas, escalones muy altos, pasadizos subterraneos sin aparente
conexion con las edificaciones, construcciones rectangulares llamadas
tlaxco o “juegos de pelota” que funcionaban como observatorios
astronomicos, amplias plazas cuadradas o rectangulares. Pero sobre
todo, la mayoria de los edificios estaban edificados de acuerdo a
medidas o posiciones astronomicas y rigurosamente orientados, todos,
a los cuatro puntos cardinales con una misma y exacta variacion hacia
el Norte.

Estos elementos arquitecténicos no indican un uso militar, comercial,
de casa habitacion y no se ubican, -en general-, en lugares aptos para la
vida cotidiana, con accesos comodos, fuentes permanentes de agua y
espacios para la agricultura.



No denotan un uso militar, porque la Civilizacién del Andhuac no
enfoco sus conocimientos en la invencién de armas, ni sustentd su
expansion cultural en ellas, tanto en el periodo Preclasico, como en el
Clasico. Las mismas armas que heredaron de la prehistoria, fueron las
que usaron mas de siete milenios después para enfrentar la invasion
europea. La arquitectura misma no es militar, ni defensiva.

La arquitectura tampoco es para espacios que propiciaran el comercio,
almacenamiento o exhibicién de mercancias. Los anahuacas no usaron
la moneda a pesar de que tenian una red muy amplia de mercados o
tianguis locales y regionales, donde cada cinco dias se intercambiaban
productos a partir del trueque. No era una cultura que fomentara el
consumo suntuario, el atesoramiento o las exquisiteces alimenticias o
decorativas, en ese aspecto, fueron muy practicas y creativas sus
iniciativas alimentarias, usando los recursos naturales que les
proporcionaba su habitat. Con el trueque satisfacian sus limitadas
necesidades materiales, debemos de recordar que la austeridad y
frugalidad es un elemento cultural de los pueblos originarios.

Los pochtecas del periodo Clasico no eran “mercaderes” en el sentido
fenicio. Lo cierto es que se sabe que se transportaban e intercambiaban
objetos de lejanos lugares para el culto, como el oro, papel amate, jade,
turquesa, plumas de aves preciosas, obsidiana, etc., desde lo que hoy es
Costa Rica hasta el estado de Arizona en E.U., pero nunca con un
sentido comercial, como el intercambio comercial de la Ruta de la Seda.

Tampoco sus construcciones fueron disefiadas para hacer palacios
suntuarios o casas habitacion. Resulta insultante pensar que realizaban
a lo largo de muchos anos enormes esfuerzos fisicos para construir una
piramide y en lo mas alto, edificar una habitacién pequefia, con una
puerta inmensa y sin ventanas para “hacer un vivienda”. O construir
una habitaciéon rectangular con tres puertas continuas. Con un sentido
critico y descolonizado, es claro que estas formidables construcciones
no eran lugares para que viviera una élite o una “familia real”. Es claro
y descolonizado que esos espacios tenian otras funciones y que, eran
comunes desde las selvas de Centro América hasta los desiertos y
praderas de Norte América.



En el caso de Monte Alban, en Oaxaca, resulta imposible que se
trabajara durante 1350 afnos un proyecto suntuario, transportando
piedras de 14 km. de distancia, subirlas a pulso 400 metros de altura
sobre el nivel del valle, aplanar una montana, para construir “un
palacio”. Como Monte Alban, existen decenas de lugares en el Cem
Anahuac que su construccion fue un proyecto a largo plazo, que cont6
con la conviccion de muchas generaciones y pueblos diferentes. En
Monte Alban participaron todas las culturas que hoy conforman los
pueblos originarios y su trabajo fue a nivel de tequio, es decir, el trabajo
sin remuneracion por el bien comun, que es ancestral y el cual es una
de sus caracteristicas culturales méas acendradas.

Este es uno de los elementos culturales mas importantes de la
Civilizacion Madre y que no ha sido tomado en cuenta en toda su
dimension. Es decir, que durante por lo menos diez siglos, los Viejos
Abuelos trabajaron intensa y esforzadamente uno de los proyectos
constructivos mas importantes de la humanidad, creando estos centros
de conocimiento a lo largo y ancho del Cem Anahuac, desde lo que hoy
es Nicaragua hasta el Norte de los E.U., que no eran fortalezas
militares, murallas defensivas, grandes y largos canales acuéticos
comerciales, palacios para élites o monumentales tumbas, puertos
maritimos comerciales o grandes ciudades en donde residia un poder
imperial.

Como esto, si sucedi6o en Mesopotamia, China, India, Egipto, Grecia y
Roma, la vision eurocéntrica “uni-versal”, trata de ajustar nuestra
historia y cultura a la de otros pueblos, y al discurso cientista de la
academia occidentalizada. El testimonio de nuestra grandeza esta
justamente en estas maravillosas obras que nos hablan de las elevadas
aspiraciones que tenian nuestros antepasados ante la existencia
humana y su trascendencia a planos superiores de conciencia, que hoy,
apenas se empiezan a vislumbrar timidamente, pero donde ciertamente
esta depositada la grandeza humana.

En el periodo Postclasico o decadente, como se sabe se empezd a
transgredir La Toltecayotl, no solo en el aspecto religioso al cambiar a
Quetzalcoatl (simbolo de la sabiduria), por Huichilopoztli (simbolo de



la voluntad de poder material). Se crearon los Altépetl, los linajes
familiares de gobierno, se empezo a crear la propiedad privada, se paso
del trueque al comercio, se empezd a utilizar el cacao y el cobre
manufacturado como instrumento de cambio y se cred, como afirma el
Dr. Alfredo Lopez Austin el Estado Suyuano, que pretendia restablecer
la hegemonia tolteca por medio de las conquistas militares.

Para el periodo Postclasico se pueden encontrar asentamientos
humanos con el concepto de “ciudad tipo occidental”, por las razones
anteriormente expuestas. Y es Tenochtitlan, el ejemplo mas
espectacular del Cem Anahuac, que para para inicios del siglo XVI era
la ciudad mas grande del mundo de aquellos tiempos. El concepto de
“ciudad moderna”, con la traza reticular, con agua potable, barrios y
plazas, etc., pero este concepto no operd en los mas de diez siglos del
periodo Clasico, y en los rastros arqueolégicos que nos han dejado la
cultura olmeca, no se observan ni fortalezas y menos ciudades. Los
impresionantes logros arquitectonicos de los mexicas en Tenochtitlan,
se lograron por las cargas tributarias que éstos impusieron a sus
vecinos sometidos militarmente.

De modo que podemos y debemos de afirmar de manera contundente
que es un error, -sustentado en la ignorancia, desprecio o colonizaciéon
cultural-, hablar de “Ciudades Prehispanicas”, especialmente cuando se
refieren a los vestigios arqueolégicos del periodo Clasico. Mantener
este lenguaje es mantener la sumision y colonizacion mental y cultural.
Los conceptos de “Mesoamérica, Prehispanico, Precolombino,
Precortesiano, Imperio Azteca, latinoamericano, hispano y hasta
“mexicano”, son producto de la colonizacion que sustenta su poder en
la ignorancia de lo mejor de nosotros mismos.

El discurso colonizador ha sido permanente sobre “lo propio-nuestro”.
Desde Hernan Cortés hasta Mel Gipson pasando por “la academia
occidentalizada”, se repite incesantemente el mismo discurso de que
nuestros sabios antepasados eran politeistas, adoradores de los
fenomenos naturales, guerreros feroces e insaciables canibales y
retrogrados sacrificadores de seres humanos, ademéas de limitados
agricultores supersticiosos.



Nuestros Viejos Abuelos, no vivieron durante mas de diez siglos, -en el
periodo Cléasico-, con los valores y principios de los pueblos
guerreros/comerciales de las culturas europeas. Como hoy en dia, los
pueblos huicholes, tarahumaras o mayas, viven con valores y principios
diferentes a los de la sociedad dominante. Y es esta, justamente,
nuestra grandeza y nuestra mayor riqueza cultural.

En efecto, la espiritualidad, la comunalidad y la vida en equilibrio con
la naturaleza son parte del Patrimonio Cultural Intangible que nos han
legado los Viejos Abuelos toltecas a través de La Toltecayotl. Por lo
anterior es inadmisible seguir diciéndole a los “centros de
investigacion, estudio y conocimiento tolteca”...ciudades o centros
ceremoniales. Tenemos que decir un iya basta! a lo colonizacién mental
y cultural.

Yahuiche
Abril de 2014

Video recomendado, “Tula: Espejo del Cielo.”

https://www.youtube.com/watch?v=vwLDHJJ7AMg



https://www.youtube.com/watch?v=vwLDHJJ7AMg

